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Status materialu

Tento material vychazi z pracovniho podkladu, ktery byl pfipraven pocatkem roku 2013
na zékladé obdrzenych dotazu od krajskych ufadu k vazbam mezi zakonem ¢&. 76/2002 Sb.,
o integrované prevenci a o omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani
a 0 zméné zakonl (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpist a zakonem
6. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi.

V lednu 2014 byl dokument aktualizovan, doplnén a dan k dispozici vefejnosti, povolujicim
a kontrolnim organim na strankach informaéniho systému integrované prevence
(www.mzp.cz/ippc), ktery je provozovan Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

Ugelem tohoto materidlu je provozovatelim, povolujicim Gfadim a kontrolnim organtim
pFiblizit vazbu mezi relevantnimi ustanovenimi pfedpisu integrované prevence a legislativou
v oblasti ovzdusi stejné jako sjednotit vykon statni spravy v souvislosti s touto problematikou.

Obsah

Ustanoveni zakona Popis dotazu/okruhu

€. 201/2012 Sb.

1 § 4 odst. 3 Jak se ma chapat pfi praktickém stanovovani emisniho limitu
slovo ,stejny*”.

la | §4o0dst. 7a8 Pravidla pro scitani kapacit a pfikonu.

2 | § 11 odst. 2 pism. d) | Zavazné stanovisko jako soucast integrovaného povoleni.

§ 40 odst. 2
4 | §11odst. 3 Nahrazeni vyjadfeni ke stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani
§ 40 odst. 2 kolaudaéniho souhlasu.

3 | § 12 odst. 4 pism. g) | Mistni regulacni fady.

§ 41 odst. 5
5 | §41odst. 5 Zadost o zménu nebo o nové povoleni provozu podle nového
zakona o ochrané ovzdus$i do 2 let ode dne nabyti u¢innosti.
6 | §41odst. 6 Povinnosti provozovateld, ktefi neméli povoleni podle

byvalého zakona o ochrané ovzdusi.
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1. Jak se ma chapat pri praktickém stanovovani emisniho limitu slovo ,,stejny*

Podle § 4 odst. 3 zakona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, pokud je pro stacionarni zdroj
stanoven jeden nebo vice specifickych emisnich limitd nebo jeden nebo vice emisnich stropu,
nevztahuji se na néj obecné emisni limity. Specificky emisni limit stanoveny v povoleni
provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) nesmi byt stejny nebo vyssi nez specificky emisni
limit stanoveny provadécim pravnim predpisem pro dany stacionarni zdroj.
Konstatujeme, Ze ustanoveni, které takto vyslovné zakazuje stanoveni stejnych nebo vysSich
specifickych emisnich limitd v povoleni, je zakonem nové stanoveno; predchozi zakon
o ochrané ovzdusi (€. 86/2002 Sb.) takové ustanoveni neobsahoval.

V pfislusné provadéci vyhlasce (€. 415/2012 Sb., o pfipustné arovni zneciStovani a jejim
zjiStovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zdkona o ochrané ovzdu$i) jsou
specifické emisni limity vzdy ur€eny konkrétni Ciselnou hodnotou, napf. 200 mg.m>.
Ucelem ustanoveni, ze specificky emisni limit stanoveny v povoleni provozu nesmi byt nejen
vy$Si, ale ani stejny jako specificky emisni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem pro
dany stacionarni zdroj, je zabranit tomu, aby do povoleni provozu byly pfepisovany hodnoty
specifickych emisnich limitd z provadéciho pravniho predpisu, které jsou pro dotcené
provozovatele pfimo zavazné. Pokud by byly v povoleni provozu stanoveny stejné hodnoty
jako v pfislusném provadécim predpise, potom by se dostavaly do nesouladu s timto pravnim
predpisem pfi kazdé jeho zméné spocivajici ve zpfFisnéni prislusnych specifickych emisnich
limitd. V této souvislosti pfipomindme, Ze konkrétni hodnoty specifickych emisnich limitd,
pfimo zavaznych pro dotéené provozovatele, stanovila uz predchozi pravni Uprava v oblasti
ochrany ovzdusi (vyhlaska €. 615/2006 Sb.).

Z vySe uvedeného vyplyva, ze v povoleni provozu vydaném podle § 11 odst. 2 pism. d)

vvvvv

vvvvvv

pravnimu predpisu, nebo v povoleni provozu dany specificky emisni limit nestanovi, a v tom
pfipadé pro zdroj plati specificky emisni limit stanoveny provadécim pravnim predpisem.

Otazkou je, jak postupovat v pripadé povoleni k provozu, ktera byla vydana pro zdroje
uvedené v pfiloze €. 2 k zdkonu €. 201/2012 Sb. podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona
€. 86/2002 Sb. a obsahuji stejné nebo vySSi emisni specifické emisni limity nez stanovi
vyhlaska ¢. 415/2012 Sb. K tomu uvadime, Ze v pfipadé stanoveni stejného emisniho limitu
jsou z hlediska vécného obsahu povoleni provozu pozadavky nové legislativy spinény.
Lze tedy mit za to, Ze stanoveni stejného emisniho limitu v povoleni k provozu neni samo
o sobé duvodem pro uplatnéni rezimu pfechodného ustanoveni § 41 odst. 5 zakona
€. 201/2012 Sb., podle kterého ,provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v priloze ¢. 2
k tomuto zakonu, jehoZ povoleni neni v souladu s poZadavky na obsah povoleni provozu
podle tohoto zakona, musi poZadat o jeho zménu nebo o nové povoleni provozu podle tohoto
zakona do 2 let ode dne nabyti uc¢innosti tohoto zakona. Do doby rozhodnuti o této Zadosti
plati povoleni a rozhodnuti vydana podle dosavadnich pravnich pfedpisi”. Pokud vSak
povoleni obsahuje stejné specifické emisni limity a sou¢asné neobsahuje urcité nalezitosti,
které podle nové legislativy obsahovat musi, a je tedy dana povinnost podat zadost 0 zménu
povoleni nebo o vydani nového povoleni k provozu podle daného pfechodného ustanoveni,
je v pfipadé zmény povoleni zadouci uvést povoleni vramci této zmény do souladu
s pozadavky § 4 odst. 3 zdkona €. 201/2012 Sb., tj. stejné emisni limity z povoleni vypustit.
V pfipadé vydani nového povoleni provozu je zcela zfejmé, Ze toto povoleni musi byt
v souladu s pozadavky § 4 odst. 3, a to i co se tyCe zakazu stanoveni stejnych specifickych
limitd jako stanovi provadéci pravni pfedpis k zdkonu o ochrané& ovzdusi. Pokud povoleni
k provozu vydané podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 86/2002 Sb. obsahuje vySsi emisni
limity nez stanovi vyhlaska ¢. 415/2012 Sb., je tfeba vznikly rozpor napravit cestou zmény
povoleni nebo vydani nového povoleni provozu podle vySe uvedeného prechodného

v

ustanoveni § 41 odst. 5 zdkona €. 201/2012 Sb. Souc€asné zdlrazriujeme, ze i pro
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provozovatele, ktefi maji v povoleni stanoveny vySSi emisni limity, jsou pfimo zavazné
specifické emisni limity stanovené vyhlaskou &. 415/2012 Sb., a to od nabyti jeji G€innosti,
pFipadné od uplynuti pfechodného obdobi stanoveného v této vyhlasce.

U zafizeni v rezimu zékona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zdkon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisu, se povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d)
zakona €. 201/2012 Sb. na zakladé § 40 odst. 2 tohoto zakona nahrazuje integrovanym
povolenim. Podle § 46 odst. 4 zakona o integrované prevenci se postupuje
podle zvlastnich pravnich predpist, pokud tento zakon nebo predpisy vydané k jeho
provedeni nestanovi jinak. Ve vztahu k ustanoveni § 4 odst. 3 zakona ¢. 201/2012 Sb.
je tedy tfeba zkoumat, jaké jsou pozadavky zakona o integrované prevenci ohledné stanoveni
emisnich limitd v integrovaném povoleni. Podle § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci
zavazné podminky provozu (v€. emisnich limitd) stanovené v integrovaném povoleni nesmi
byt mirnéjSi nez zavazné podminky provozu, které by jinak byly stanoveny podie
zvlastnich pravnich predpist. Pro integrované povoleni tedy plati stejné jako pro povoleni
provozu vydané podle zdkona ¢€. 201/2012 Sb., ze stanovené specifické emisni limity nesmi
byt vySSi, nez jsou specifické emisni limity stanovené provadécim pravnim predpisem
k zakonu €. 201/2012 Sb.

Co se tyCe stanoveni stejného emisniho limitu, jaky stanovi slozkovy pravni pfedpis, zakon
o integrované prevenci tuto moznost vyslovné nefeSi. Podle § 13 odst. 4 pism. a) tohoto
zakona obsahuje integrované povoleni mj. emisni limity. Dané ustanoveni ohledné emisnich
limitd odkazuje na § 14, v némzZ je upraven zpUsob stanoveni zavaznych podminek provozu
v integrovaném povoleni, s diirazem na stanoveni emisnich limita. Z ustanoveni § 14 je nutno
upozornit zejména na ustanoveni § 14 odst. 1, podle kterého Gfad stanovi emisni limity
pro znecist'ujici latky uvedené v priloze ¢. 2 k tomuto zakonu, pokud jsou ze zarizeni
vypoustény, a dalSi emisni limity, které se stanovuji na zakladé jinych pravnich
predpisti. Urad miize téz stanovit emisni limity pro jiné skupiny nebo kategorie
znecistujicich latek, vibraci, hluku, tepla nebo jinych forem neionizujiciho zéafeni.
Dale je klicové ustanoveni § 14 odst. 3, podle kterého pfi stanoveni zavaznych podminek
provozu, zejména emisnich limitd, Ufad vychazi z pouziti nejlepsich dostupnych technik
na zakladé hledisek uvedenych v prfiloze €. 3 k tomuto zadkonu se zfetelem k technickym
charakteristikdm zafizeni, jeho umisténi a mistnim podminkdm Zivotniho prostiedi,
aniz by v8ak predepisoval pouZiti jakékoli konkrétni metody &i technologie. Jak jiz bylo vySe
uvedeno, takto stanovené emisni limity nesmi byt mirn&jSi nez emisni limity, které by jinak
byly stanoveny podle zvlastnich pravnich pfedpisu. Rovnéz upozorfiujeme na § 14 odst. 9,
podle kterého ufad muaze stanovit vyjimky z emisnich limitd na dobu nejdéle deviti mésicu,
jestlize provozovatel zafizeni vtéto dobé planuje uskutecnit zkouSeni a pouziti nové
vznikajicich technik. Sou€asné i pro stanoveni emisnich limitd v integrovaném povoleni plati
§ 13 odst. 6 zakona o integrované prevenci, podle kterého zavazné podminky provozu
ulozené Ufadem podle odstavce 4 musi vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatfeni, které
by jinak byly stanoveny na zakladé zvlastnich pravnich predpisl, podle kterych by byla
vydana rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym
povolenim.

Zakon o integrované prevenci tedy obsahuje v § 14 zvlastni ustanoveni tykajici se stanoveni
emisnich limitd, na ktera je v § 13 odst. 4 pism. a) odkazovano. V § 14 odst. 1 je ufadu
vyslovné stanovena povinnost stanovit v ramci zavaznych podminek provozu emisni limity,
pficemz je specifikovan rozsah jejich stanoveni. Pozadavky slozkovych predpisu jsou v § 14
odst. 3 vyslovné stanoveny jako minimalni pozadavky na stanoveni emisnich Ilimitd
v integrovaném povoleni. V daném ustanoveni je téZ ufadu ulozeno vychazet pfi stanoveni
emisnich limitd z nejlepSich dostupnych technik. Stanoveni emisnich limitd v integrovaném
povoleni by tedy mélo byt vzdy vysledkem urcité spravni Uvahy Gfadu v mezich stanovenych
zakonem, a to i v pfipadé stanoveni emisnich limitd na Urovni pozadavki slozkovych pravnich
predpisu.
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Rovnéz upozornujeme, ze zakon o integrované prevenci obsahuje mechanismus pro uvadéni
integrovanych povoleni do souladu s pozadavky nové slozkové legislativy - pFezkum
zavaznych podminek integrovaného povoleni, na ktery pfipadné navazuje fizeni o zméné
integrovaného povoleni. Podle § 18 odst. 2 pism. c) zdkona o integrované prevenci Ufad vzdy
prezkouma zavazné podminky integrovaného povoleni, vyzaduje-li to zména emisnich
limit nebo standardu kvality zivotniho prostredi provedena na zakladé jinych pravnich
predpisu.

Z vySe uvedeného lze dovodit, Ze zakon o integrované prevenci spiSe predpoklada,
Ze co se tyce stanoveni emisnich limiti, bude provoz zarizeni komplexné regulovan
integrovanym povolenim, tj. regulace integrovanym povolenim nebude omezena na emisni
limity stanovené navic oproti pozadavkim sloZzkovych pravnich predpist a na emisni limity,
které jsou oproti pozadavkum sloZzkovych pravnich pfedpist zpfisnény. Hodnoty emisnich
limitd, které jsou pfimo stanoveny sloZkovymi pravnimi pfedpisy, pfedstavuji na zékladé § 14
odst. 3 zakona o integrované prevenci spodni hranici pro stanoveni emisnich limitd
v integrovaném povoleni. V dané souvislosti téZ poukazujeme na ustanoveni § 46 odst. 3
zakona o integrované prevenci, podle kterého povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlastnich
pravnich predpisd a spravnich aktd, které integrované povoleni nezahrnuje, zUstévaji
integrovanym povolenim nedotéeny. Toto ustanoveni zaru€uje, Ze provozovatelé zafizeni
v rezimu integrované prevence nikdy nemohou mit mensi rozsah povinnosti podle slozkovych
pravnich predpisli nez provozovatelé zafizeni, ktera nejsou v rezimu integrované prevence.
Pokud tedy urcity emisni limit, ktery je pfimo stanoven sloZzkovym pravnim predpisem,
neni v integrovaném povoleni stanoven nebo je stanoven vysSi, je provozovatel zafizeni
povinen dodrzovat emisni limit podle slozkového pravniho predpisu. V takovém pfipadé
se jednd o povinnost provozovatele zafizeni podle slozkového pravniho predpisu,
tj. nevztahuje se na ni rezim zékona o integrované prevenci.

Proto jsme dospéli k zavéru, ze co se ty€e moznosti stanoveni stejnych specifickych emisnich
limitd jako v provadécim pravnim predpise k zdkonu &. 201/2012 Sb., je § 14 zakona
o integrované prevenci treba povazovat za zvlastni ustanoveni ve vztahu k § 4 odst. 3
zakona €. 201/2012 Sb. V integrovaném povoleni lze stanovit specifické emisni limity
o stejné hodnoté, jaka je uvedena v prislusném provadécim predpise k zakonu
o ochrané ovzdusi.

Zavérem upozoriujeme na novelu zakona o integrované prevenci zadkonem €. 69/2013 Sb.
Danou novelou se na zakladé pozadavki smérnice o primyslovych emisich (2010/75/EU)
zejména ve vztahu ke stanoveni emisnich limitd znacné posiluje diraz na aplikaci nejlepSich
dostupnych technik, a to predevS§im zavedenim pravné zavaznych zavéri o nejlepSich
dostupnych technikach. Soucasné se stanovi jasné pravidla pro udélovani vyjimek z urovni
emisi spojenych s nejlepSimi dostupnymi technikami. Jednd se tedy o zmény, které déle
zddraziuji zvlastni rezim pro stanoveni emisnich limitd v pfipadé zafizeni v rezimu
integrované prevence.

1a. Pravidla pro scitani kapacit a prikonu

Podle § 2 pism. a) zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonl (zakon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisll, se zafizenim rozumi stacionarni technickd jednotka,
ve které probiha jedna ¢i vice primyslovych €innosti uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto
zakonu (...) za zafizeni se povazuje i stacionarni technicka jednotka, ve které neprobiha
zadna z ¢innosti uvedenych v pfiloze €. 1 k tomuto zdkonu, jestlize pro ni bylo pozadano
o vydani integrovaného povoleni. Podle § 2 pism. g) je pak integrovanym povolenim
rozhodnuti, kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, a které se vydava namisto
rozhodnuti, stanovisek, vyjadfeni a souhlast vydavanych podle zvlaStnich pravnich predpisu
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v oblasti ochrany zivotniho prostfedi, ochrany vefrejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud
to tyto predpisy umoznuji. Integrované povoleni je tedy pfimo propojeno s definici zafizeni,
ktera se pfimo odkazuje na pfilohu €. 1 zakona o integrované prevenci. Pro vyhodnoceni
toho, zda uvedena €innost spada do reZimu zakona o integrované prevenci €i nikoliv je v fadé
pripadd rozhodujici urCeni kapacity této &innosti a jeji porovnani s pfislusnou prahovou
hodnotou v pfiloze €. 1 zadkona o integrované prevenci. Za timto Ucelem se zohledru;ji
principy, uvedené v pozndmce k uvedené pfiloze, které vymezuji kromé jiného pravidla
pro sc¢itani kapacit za u¢elem porovnani s prahovou hodnotou. Zakon o integrované prevenci

problematiku scitani kapacit jinde neupravuije.

Pokud je naplnéna definice zafizeni (v&. pfislusnych prahovych hodnot v pfiloze €. 1) zdkona
o integrované prevenci, zafizeni spada do rezimu tohoto zdkona a provozovatel ma za ukol
zajistit plnéni vymezenych povinnosti.

Odbor ochrany ovzdusi Ministerstva Zivotniho prostfedi zvefejnil ve Véstniku MZP (Roé&nik
Xlil, Cervenec 2013, Castka 7) Metodicky pokyn ke séitani jmenovitych tepelnych prikond
spalovacich stacionarnich zdroja a projektovanych kapacit jinych stacionarnich zdroja
a k jejich zafazovani podle zédkona o ochrané ovzdusi. Uvedeny metodicky pokyn o$etfuje
aplikaci ustanoveni § 4 odst. 7 a 8 zékona €. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, které upravuiji
pravidla pro scitani jmenovitych tepelnych pfikonl spalovacich stacionarnich zdroju
a jmenovité kapacity ostatnich stacionarnich zdroji0 za UuCelem stanoveni celkového
jmenovitého tepelného pfikonu a celkové jmenovité kapacity. Takto zjistény celkovy jmenovity
tepelny pfikon spalovacich stacionarnich zdroji a celkova jmenovitda tepelnd kapacita
ostatnich stacionarnich zdroju jsou rozhodujici pro ur€eni, zda a do jaké polozky v pfiloze €. 2
k zadkonu o ochrané ovzduSi budou stacionérni zdroje zafazeny, a soucasné predurcuji
stanoveni zakladnich podminek provozu podle vyhlasky €. 415/2012 Sb., o pfipustné Urovni
znecistovani a jejim zjistovani a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané
ovzdusi.

Z pohledu zakona o integrované prevenci uvedenym metodickym pokynem nejsou dotéena
specificka ustanoveni ke scitani kapacit podle pfilohy €. 1 zakona o integrované prevenci,
protoze maji zcela jiny ucel — slouzi k vyhodnoceni toho, zda zafizeni spada do rezimu
zakona o integrované prevenci.

Nicméné uvedeny metodicky pokyn se Uzce dotykd § 14 odst. 3 zdkona o integrované
prevenci, které urCuje, Ze zavazné podminky provozu (v€. emisnich limitd) stanovené
v integrovaném povoleni nesmi byt mirnéjSi nez zavazné podminky provozu, které by jinak
byly stanoveny podle zvlastnich pravnich pfedpist a také § 13 odst. 6 zakona o integrované
prevenci, podle kterého musi zavazné podminky provozu uloZzené Ufadem v integrovaném
povoleni vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatfeni, které by jinak byly stanoveny
na zakladé zvlastnich pravnich pFedpist, podle kterych by byly vydany spravni akty
nahrazované integrovanym povolenim. Pfi stanovovani minimalnich pozadavkd na obsah
integrovanych povoleni je nutné respektovat specifické zplsoby scitani zdroju a kapacit,
jak je uvadi slozkova legislativa (a souvisejici metodické pokyny).

Pravidla sc¢itani kapacit a pfikond podle zakona o integrované prevenci a zakona o ochrané
ovzdusi se tedy vzdjemné nijak neovliviuji, nenahrazuji a slouzi jinym u€eldm. Z pohledu
zakona o integrované prevenci slouzi s€itaci pravidla v § 4 odst. 7 a 8 zadkona o ochrané
ovzdu$i ke stanoveni minimalnich kritérii na zavazné podminky provozu a podminky
integrovaného povoleni ve smyslu § 14 odst. 3 a § 13 odst. 6 zdkona o integrované
prevenci. S€itaci pravidla v priloze €. 1 zakona o integrované prevenci nejsou zadnym
ustanovenim zakona o ochrané ovzdusi dotcena.
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2. Zavazné stanovisko jako soucast integrovaného povoleni.

Podle § 2 pism. g) zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi,
o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych zakonu (zékon o integrované
prevenci), ve znéni pozdéjSich prfedpist, se integrovanym povolenim rozumi rozhodnuti,
kterym se stanovi podminky k provozu zafizeni, v€etné provozu &innosti pfimo spojenych
S provozem zafizeni v misté a které se vydavad namisto rozhodnuti, stanovisek, vyjadreni
a souhlasu vydavanych podle zvlastnich pravnich predpist v oblasti ochrany Zzivotniho
prostiedi, ochrany vefejného zdravi a v oblasti zemédélstvi, pokud to tyto predpisy (odkaz
napf. na zakon o ochrané ovzdusi, vodni zédkon, zdkon o odpadech) umoznuiji.

Z hlediska posouzeni, zda se urcity spravni akt nahrazuje u zafizeni v rezimu integrované
prevence integrovanym povolenim, neni tedy rozhodnd jeho konkrétni forma, ale to, zda je
nahrazovani tohoto spravniho aktu integrovanym povolenim stanoveno pfislusnym pravnim
predpisem. V dané souvislosti téZ podotykame, Ze institut zavazného stanoviska zaved|
az platny spravni fad (zdkon ¢&. 500/2004 Sb. - § 149); dfivéjSi spravni fad (zakon
€. 71/1967 Sb.), platny v dobé vydani zakona o integrované prevenci, tento institut
neobsahoval.

Pfikladem ustanoveni, vnémz je stanoveno, které spravni akty podle tohoto zakona
se nahrazuji integrovanym povolenim, je pravé feSené ustanoveni § 40 odst. 2 zakona
€. 201/2012 Sb., o ochrané ovzduSi. Podle tohoto ustanoveni se zavazné stanovisko
podle § 11 odst. 2 pism. ¢) a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) nevyda podle
tohoto zakona, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného
povoleni podle jiného pravniho predpisu (odkaz na zékon o integrované prevenci). Ostatni
ustanoveni tohoto zédkona tim nejsou dotéena.

ZvySe uvedeného vyplyva, ze u zarfizeni vrezimu zakona o integrované prevenci
se nevydava zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. c¢) zakona €. 201/2012 Sb.,
tj. zdvazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze
€. 2 k tomuto zakonu k fizenim podle jiného pravniho predpisu (odkaz mj. na stavebni zakon).
Jeho vydani je nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni podle
zakona o integrované prevenci.

Krajsky urad, ktery podle § 11 zékona €. 201/2012 vydavé dané zavazne stanovisko, ma tedy
v pfipadé nahrazovani tohoto zavazného stanoviska integrovanym povolenim v fizeni
o vydani integrovaného povoleni postaveni prislusného spravniho ufadu ve smyslu § 8
odst. 1 pism. b) zakona o integrované prevenci. K tomu dale uvadime, ze podle daného
ustanoveni zdkona o integrované prevenci Ufad do 7 dnu ode dne, kdy zadost o vydani
integrované povoleni shleda Uplnou, ji zasle k vyjadfeni pfislusSnym spravnim ufadum,
které vykonavaji pusobnost podle zvlastnich pravnich predpisi a jejichz spravni akty
se nahrazuji vydanim integrovaného povoleni.

Podle navazujiciho ustanoveni § 9 odst. 1 pfislusny spravni Gfad za$le Gfadu nejpozdéji do 30
dnu po obdrzeni zadosti své vyjadreni, které musi obsahovat zejména zhodnoceni navrhu
zavaznych podminek k provozu zafizeni, popfipadé navrh dalSich zavaznych podminek,
které navrhuje zahrnout do integrovaného povoleni. V § 9 odst. 2 je zdGraznéno, ze vyjadfeni
pFislusnych spravnich Ufadl zasilana ufadu nejsou spravnimi rozhodnutimi. Postaveni téchto
vyjadfeni ve vztahu k rozhodnuti o Zadosti o vydani integrované povoleni je feSeno v § 13
odst. 5 zadkona o integrované prevenci. Podle tohoto ustanoveni je soucasti odGvodnéni
integrovaného povoleni i vypofadani pfipominek k zadosti obsazenych ve vyjadfenich
podanych podle § 8 az 11, tj. i ve vyjadfenich pfislusnych spravnich Gradi, atov plném
rozsahu.

Rovnéz uvadime, Ze v nékterych integrovanych povolenich je v ramci zavaznych podminek
provozu zafizeni uvedeno, Ze se timto integrovanym povolenim vydava urcité rozhodnuti
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podle slozkového pravniho prfedpisu (rozhodnuti nahrazované u zafizeni v rezimu zdkona
o integrované prevenci integrovanym povolenim). Takové ustanoveni byva v integrovanych
povolenich obsazeno i ve vztahu k nahrazovanému povoleni ke stavbé nebo zméné stavby
Podle § 11 odst. 2 nového zdkona o ochrané ovzdusi, €. 201/2012 Sb., se ke stavbé a zméné
stavby stacionarniho zdroje jiz nevydava povoleni, ale zavazné stanovisko. Konstatujeme,
Zze podle § 149 spravniho fadu je zavazné stanovisko Ukon ucinény spravnim orgadnem
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim Ffizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢&ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné
k vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Zavazné stanovisko tedy neni spravnim rozhodnutim, nybrz podkladovym aktem pro vydani
rozhodnuti ve spravnim fizeni. Integrovanym povolenim, které je spravnim rozhodnutim,
tedy nemuze byt vydano zavazné stanovisko. Za vhodné feSeni Ize povaZzovat, aby bylo
ve vyrokové ¢€asti integrovaného povoleni uvedeno, ze timto integrovanym povolenim
se nahrazuje zavazné stanovisko ke stavbé a zméné stavby stacionarniho zdroje
uvedeného v priloze €. 2 k tomuto zakonu podle § 11 odst. 2 zakona ¢. 201/2012 Sb. V dané
souvislosti rovnéz upozorfiujeme, Ze novelou zakona o integrované prevenci (zakonem
€. 69/2013 Sb.) bylo do § 13 odst. 3, ktery stanovi nalezZitosti obsahu vyrokové casti
integrovaného povoleni, doplnéno ustanoveni § 13 odst. 3 pism. €). Podle tohoto ustanoveni
je nalezitosti integrovaného povoleni téz vyCet rozhodnuti, stanovisek, vyjadieni a souhlasu
vydavanych podle zvlastnich pravnich predpist (odkaz mj. na zakon o ochrané ovzdusi),
které se nahrazuji integrovanym povolenim.

3. Nahrazeni vyjadieni ke stavebnimu fizeni a k fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu

Podle § 40 odst. 2 zékona ¢&. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, se zavazné stanovisko podle
§ 11 odst. 2 pism. c) a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) nevyda podle tohoto
zakona, pokud je jeho vydani nahrazeno postupem v fizeni o vydani integrovaného povoleni
podle jiného pravniho pfedpisu (odkaz na zakon o integrované prevenci). Zavazné stanovisko
podle § 11 odst. 2 pism. c) vydava krajsky Ufad ke stavbé a zméné stavby stacionarniho
zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu k Fizenim podle jiného pravniho predpisu
(odkaz na stavebni zékon a horni zékon), podle § 11 odst. 2 pism. d) vydava krajsky urad
povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu.

Zavazné stanovisko podle 11 odst. 2 pism. c¢) a povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d)
se tedy vydava (a u zafizeni vreZzimu integrované prevence nahrazuje integrovanym
povolenim) pouze pro stacionarni zdroje uvedené v pfiloze €. 2 k zakonu €. 201/2012 Sb.
U stacionarnich zdrojl, které nejsou v pfiloze €. 2 uvedeny, je hajeni z4jm0 ochrany ovzdusi
v fizenich podle stavebniho zakona fe$eno v § 11 odst. 3. Podle tohoto ustanoveni obecni
Ufad obce s rozSifenou puasobnosti (ORP) vydava zavazné stanovisko k Uzemnimu
a stavebnimu Fizeni a k fizeni o vydani kolaudaéniho souhlasu z hlediska ochrany ovzdusi

u stacionarnich zdroju neuvedenych v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu.

Konstatujeme, ze je zamérem, Ze pfiloha €. 2 k zakonu €. 201/2012 Sb. nezahrnuje vSechny
zdroje, které spadaly do kategorie stfedni staciondrni zdroj zneciStovani ovzdusi podle
zdroju byla zvySena mira regulace z hlediska ochrany ovzdu$i vzhledem k mife dopadu jejich
provozu na ovzdu$i shleddna nadbyte¢nou. Se zvySenou mirou regulace zdroju v pfiloze €. 2
k zakonu €. 201/2012 Sb. potom souvisi, Ze u téchto zdrojd, pokud jsou zafizenimi v rezimu
integrované prevence, jsou zavazné stanovisko podle § 11 odst. 2 pism. c¢) a povoleni
provozu podle § 11 odst. 2 pism. d) nahrazovana integrovanym povolenim.
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Dale uvadime, ze dané zavazné stanovisko ORP nema byt ,menSim povolenim provozu®,
spiSe pouze podkladem pro vydani pfislusnych spravnich akti podle stavebniho zakona.
U zdroja, na které se § 11 odst. 3 zakona €. 201/2012 Sb. vztahuje, se proto predpokladaiji
pouze ,statické“ podminky provozu tykajici se technickych parametri zdroje,
nikoli emisni limity €i jiné podminky, které ze své povahy mohou podiéhat v prabéhu
provozu zdroje zménam. Pfedpoklada se, Zze ovéfeni, zda zdroj splfiuje pfislusné technické
parametry pro provoz, bude provedeno ve stavebniho Fizeni a nasledné v fizeni o vydani
kolaudac¢niho souhlasu.

4. Mistni regulacni rady

byly provozovatelé zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroju povinni
vypracovat pro ucely regulace emisi za smogové situace regulacni fady pro provoz
stacionarnich zdroji a predloZit je ke schvaleni Ceské inspekci Zivotniho prostfedi (dale jen
Jinspekce®). Inspekce méla stanovenu kompetenci ke schvalovani regulaénich fadd v § 46
odst. 1 pism. I) tohoto zakona. Rovnéz konstatujeme, Ze rozhodnuti inspekce o schvaleni
regulacniho fadu nebylo uvedeno v § 53 odst. 3 tohoto zakona ve vyctu spravnich aktd,
které se u zafizeni v rezimu integrované prevence nahrazuji integrovanym povolenim podle
zakona €. 76/2002 Sb., o integrované prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném
registru zneciStovani a o zméné nékterych zakonu (zadkon o integrované prevenci), ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Déle uvadime, Zze dne 1. zafi 2012 nabyl UCinnosti novy zakon o ochrané ovzdusi
(€. 201/2012 Sb.). V nékterych pfipadech byly regula¢ni fady schvaleny podle predchozi
pravni Upravy s platnosti na dobu urcitou, s datem uplynuti az po nabyti G€innosti zdkona
¢. 201/2012 Sb.

V zakoné ¢&. 201/2012 Sb. je problematika regulace pro pfipady smogovych situaci
u konkrétnich zdroju FfeSena ponékud odlisné od pfedchozi pravni Upravy. Zatimco podle
pfedchozi pravni Upravy byly podminky provozu pro pfipad smogové situace stanoveny
v regulaénich fadech schvalovanych samostatnym rozhodnutim, podle nové pravni Upravy
maji byt podminky provozu pro tyto situace stanoveny spole¢né s ostatnimi podminkami
provozu v povoleni provozu stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zdkonu
(dale jen ,povoleni provozu®), které vydava krajsky Gfad podle § 11 odst. 2 pism. d) tohoto
zakona. Tato odliSnost od pfedchozi pravni Upravy je dana tim, Ze povoleni provozu
z hlediska obsahu zahrnuje nejen povoleni k uvedeni zvladsté velkych, velkych a stfednich
stacionarnich zdroju do zku$ebniho i trvalého provozu (dale jen ,povoleni k provozu®) podle
§ 17 odst. 1 pism. d) zékona €. 201/2012 Sb., ale i dalSi rozhodnuti podle tohoto zakona.
Z vyCtu spravnich aktd uvedeného v § 40 odst. 2 zakona ¢&. 201/2012 Sb. potom vyplyva,
Ze u zafizeni v rezimu integrované prevence se povoleni provozu nahrazuje integrovanym
povolenim.

Ke stanoveni podminek pro pfipady smogové situace v povoleni provozu déle uvadime,
Ze problematika smogové situace je upravena v § 10 zakona ¢&. 201/2012 Sb. Podle § 10
odst. 3 stanovuje krajsky ufad pro pripady prekro€eni regulaéni prahové hodnoty podle pfilohy
€. 6 k tomuto zakonu zvlastni podminky provozu podle § 12 odst. 4 pism. @)
pro stacionarni zdroje, které v dané lokalité vyznamné prispivaji k urovni znecisténi.
Krajsky ufad je rovnéz podle daného ustanoveni povinen informovat ministerstvo bez
zbyte€ného odkladu o aktualnim vyctu téchto zdroju. V § 12 odst. 4 zékona ¢. 201/2012 Sb.
jsou stanoveny pozadavky na obsah zavaznych podminek pro provoz stacionarniho zdroje,
ktera obsahuje povoleni provozu. Podle § 12 odst. 4 pism. g) mezi tyto zavazné podminky
provozu patfi zvlastni podminky provozu pfi pfekro¢eni regulaéni prahové hodnoty
u stacionarniho zdroje podle § 10 odst. 3. Soucasné v této souvislosti upozorfiujeme, Ze podle
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§ 12 odst. 4 pism. c) zakona €. 201/2012 Sb. je nélezitosti povoleni provozu provozni fad,
jedna-li se o stacionarni zdroj oznaceny ve sloupci C v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu. Déle jsou
stanoveny pozadavky na obsah provozniho fadu. Z§ 12 odst. 4 zakona &. 201/2012 Sb.
tedy nevyplyva, ze by zvlastni podminky provozu pro pfipad smogové situace meély byt
soucasti provozniho fadu. Zakon predpokladd, Zze budou v povoleni provozu stanoveny
samostatné.

Rozdil mezi pfedchozi a novou pravni Upravou spociva rovnéz ve vymezeni okruhu zdroja,
na které se vztahuje povinnost mit stanoveny zvlastni podminky provozu pro pfipad smogoveé
situace. Jak vyplyva z vySe uvedeného, podle pfedchozi pravni Upravy podléhaly povinnosti
mit regula¢ni f&d vSechny zvlasté velké, velké a stfedni stacionarni zdroje zneciStovani
ovzdu$i. Dale uvadime, ze klasifikace zdroji na malé, stfedni, velké a zvlasté velké byla
v nové legislativé zruSena a nahrazena stanovenim vyjmenovanych zdroji v pfiloze €. 2
k zakonu ¢. 201/2012 Sb., na které se oproti ostatnim zdrojum vztahuje povinnost mit
povoleni provozu podle § 11 odst. 1 pism. d), a podle zafazeni v ramci pfilohy €. 2 pfipadné
téz dalSi povinnosti (povinnost mit provozni fad, pozadavek na rozptylovou studii, poZzadavek
na kompenzacni opatfeni). Podle nové pravni Upravy (§ 10 odst. 3) se stanoveni zvlastnich
podminek provozu pro pfipady smogové situace vztahuje na stacionarni zdroje uvedené
v pfiloze €. 2 k zdkonu ¢&. 201/2012 Sb., které v dané lokalité vyznamné pfispivaji k Urovni
znecisténi.

Lze tedy predpokladat, Zze stanoveni zvlastnich podminek provozu pro pfipady smogové
situace v povoleni provozu na zakladé § 10 odst. 3 zakona €. 201/2012 Sb. se nebude tykat
vSech zdroju, na které se podle pfedchozi pravni Upravy vztahovala povinnost mit regula¢ni
fad a které jsou uvedeny v pfiloze €. 2 k zdkonu €. 201/2012 Sb. Zejména Ize predpokladat,
Ze podminku vyznamného pfispévku k drovni znecisténi v dané lokalité nebudou splfiovat
nékteré zdroje, které podle predchozi pravni Upravy patfily do kategorie stfednich zdroju
znecistovani. Ze stanoveného omezeni na zdroje, které v dané lokalité vyznamné prispivaji
k Urovni znecisténi, Ize rovnéz dovodit, Ze povinnost mit v povoleni provozu stanoveny
zvlastni podminky provozu pro pfipady smogové situace se ve velké vétsiné pripadua
bude tykat zdroji v rezimu zakona o integrované prevenci.

V navaznosti na vySe uvedené je tfreba fesit otazku, jak postupovat u zdroju, které podle nové
legislativy maji mit v povoleni provozu zvlastni podminky pro pfipad smogové situace,
a pro které byly rozhodnutim podle § 11 odst. 1 pism. h) zakona &. 86/2002 Sb. schvéleny
regulaéni fady s platnosti na dobu ur€itou, ktera uplynula nebo teprve uplyne po nabyti
ucinnosti zakona €. 201/2012 Sb.

Ktomu uvadime, ze pfechodu mezi dosavadni a novou legislativou ve vztahu k rozhodnuti
o schvéleni regula¢nich fadua podle § 11 odst. 1 pism. h) zadkona &. 86/2002 Sb. a povoleni
provozu podle § 11 odst. 1 pism. d) se tykaji pfechodna ustanoveni § 41 odst. 4 a 5 zdkona
€. 201/2012 Sb. Podle § 41 odst. 4 se povoleni vydana podle § 17 odst. 1 pism. d) a § 17
odst. 2 zdkona €. 86/2002 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zakona,
a rozhodnuti podle § 5 odst. 10 a § 11 odst. 1 pism. h) zékona ¢. 86/2002 Sb., ve znéni
ucinném do dne nabyti G€innosti tohoto zakona, jsou-li v souladu s pozadavky na obsah
povoleni provozu podle tohoto zdkona, se povazuji za povoleni provozu podle tohoto zdkona.
Na pfechodné ustanoveni § 41 odst. 4 navazuje pfechodné ustanoveni § 41 odst. 5,
podle kterého provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu,
jehoz povoleni neni v souladu s pozadavky na obsah povoleni provozu podle tohoto zakona,
musi pozadat o jeho zménu nebo o nové povoleni provozu podle tohoto zakona do 2 let ode
dne nabyti UCinnosti tohoto zakona. Do doby rozhodnuti o této zadosti plati povoleni
a rozhodnuti vydana podle dosavadnich pravnich predpisu.

Zakon tedy vyslovné nefesi situaci, kdy nékteré z povoleni nebo rozhodnuti vydanych podle
dosavadni legislativy, ktera jsou uvedena v pfechodném ustanoveni § 41 odst. 4 zdkona
€. 201/2012 Sb., v&etné rozhodnuti o schvaleni regula¢nich fadu, pozbude platnosti po nabyti
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ucginnosti zakona €. 201/2012 Sb. a sou€asné pFed uplynuti dvouleté Ihity podle pfechodného
ustanoveni § 41 odst. 5 tohoto zdkona. Ze znéni § 41 odst. 5 ve spojeni s § 41 odst. 4 Ize
naopak dovodit, Ze toto pfechodné ustanoveni se vztahuje pouze na pfipady, kdy pfisluSna
povoleni a rozhodnuti vydand podle pfedchozi pravni Upravy stéle existuji, ale nespliuji
vSechny obsahové pozadavky stanovené novou legislativou. Na pfipady, kdy pfed uplynutim
dané dvouleté Ihity uplyne stanovena doba platnosti nékterého z povoleni a rozhodnuti
uvedenych v § 41 odst. 4, se tedy § 41 odst. 5 nevztahuje.Na zakladé vySe uvedeného Ize
konstatovat, ze u zdrojli, u kterych po nabyti Uc€innosti zakona €. 201/2012 jiz uplynula
nebo uplyne doba platnosti schvalenych regulaénich Fadl, a kterym maji byt podle § 10 odst.
3 zakona ¢&. 201/2012 Sb. v povoleni provozu stanoveny zvlastni podminky provozu
pro pfipad smogové situace, je treba neprodlené stanovit podminky provozu pro pripad
smogové situace podle nové legislativy.

Pokud se jedna o zdroje v rezimu zakona o integrované prevenci, jako nejvhodné;jsi postup
pro stanoveni téchto podminek se jevi, aby byl nejprve proveden pifezkum podminek
integrovaného povoleni podle § 18 zakona o integrované prevenci. Pokud Ufad na zékladé
prezkumu dospéje k zavéru, ze zahrnuti regulaéniho fadu do integrovaného povoleni
predstavuje podstatnou zménu v provozu zafizeni, vsouladu s § 19a odst. 1 zakona
o integrované prevenci vyzve provozovatele zafizeni k podani zadosti o zménu integrovaného
povoleni. Lze pfedpokladat, Ze o zménu, ktera se je svym charakterem zménou podstatnou,
se bude jednat nejspiSe v pfipadech, kdy podminky provozu pro pfipad smogové situace
budou oproti podminkam uvedenym v regula¢nim fadu vyznamnéjSim zpusobem ménény.
Pokud ufad na zakladé prezkumu shledd, Zze zahrnuti regulacniho Fadu
do integrovaného povoleni nepredstavuje podstatnou zménu v provozu zarizeni,
provede zménu integrovaného povoleni podle § 19a odst. 3 zakona o integrované
prevenci v fizeni z moci uredni.

Rovnéz neni vylou€eno, Ze jako zdroj s vyznamnym pfispévkem k urovni znecisténi v dané
lokalité bude vyhodnocen zdroj, na ktery se reZzim zakona o integrované prevenci nevztahuje.
Jako feSeni téchto pfipadu pfichazi v ivahu zahrnuti regulaénich fadd do povoleni k provozu
zdroje, vydaného podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona €. 86/2002 Sb., a to na zakladé
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona &. 201/2012 Sb., podle kterého krajsky ufad, ktery vydal
povoleni provozu podle § 11 odst. 2 pism. d), jim vydané povoleni zméni, dojde-li ke zméné
okolnosti, které byly rozhodné mj. pro stanoveni zavaznych podminek pro provoz
stacionarniho zdroje podle § 12 odst. 4. Z hlediska moznosti aplikace ustanoveni § 13 odst. 2
zakona €. 201/2012 Sb. o zméné povoleni provozu je podstatné, Ze toto ustanoveni
kontinualné navazuje na § 53 odst. 2 zakona €. 86/2002 Sb., ktery stanovil moznosti zmény
nebo zruSeni povoleni nebo rozhodnuti podle tohoto zakona, a to mj. z dlivodu zmény
podminek rozhodnych pro vydani povoleni nebo rozhodnuti [pism. b)].

5. Zadost o zménu nebo o nové povoleni provozu podle zakona o ochrané ovzdusi
do 2 let ode dne nabyti u€innosti

5.1. Prezkum integrovanych povoleni, jejichZz integrované povoleni neni v souladu
s legislativou v oblasti ochrany ovzdusi

Podle pfechodného ustanoveni § 41 odst. 5 zakona &. 201/2012, o ochrané ovzdusi,
musi provozovatel stacionarniho zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu, jehoz
povoleni neni v souladu s pozadavky na obsah povoleni provozu podle tohoto zakona,
pozadat o jeho zménu nebo o nové povoleni provozu podle tohoto zédkona do 2 let ode dne
nabyti U¢innosti tohoto zadkona. Do doby rozhodnuti o této zadosti plati povoleni a rozhodnuti
vydana podle dosavadnich pravnich predpist. Konstatujeme, Zze pozadavky na obsah
povoleni provozu jsou stanoveny v § 12 odst. 4 zakona €. 201/2012 Sb. Mezi tyto poZzadavky

patfi napf. specifické emisni limity, zplsob, podminky a ¢&etnost zjiStovani urovné
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znedistovani &i provozni fad, jedna-li se o stacionarni zdroj oznaceny ve sloupci C v pfiloze
€. 2 k tomuto zakonu.

Co se tye promitnuti novych pozadavkl slozkové legislativy do vydanych integrovanych
povoleni, konstatujeme, Ze podle § 18 odst. 2 pism. d) zakona €. 76/2002 Sb., o integrované
prevenci a omezovani znecisténi, o integrovaném registru znecistovani a o zméné nékterych
zakonu (zakon o integrované prevenci), ve znéni pozdéjSich predpisl, ufad vzdy prezkouma
zavazné podminky integrovaného povoleni, vyzaduje-li to zména emisnich limitd nebo
standardd kvality Zivotniho prostiedi provedena na zakladé jinych pravnich predpisu.
Tento davod pfezkumu navazuje na ustanoveni zakona o integrované prevenci, ktera se tykaji
obsahu integrovaného povoleni a zpusobu stanoveni zavaznych podminek integrovaného
povoleni. Vtomto ohledu jsou relevantni zejména ustanoveni § 14 odst. 3, podle kterého
zavazné podminky provozu (v€. emisnich limitQ) stanovené Ufadem v integrovaném povoleni
na zakladé nejlepSich dostupnych technik nesmi byt mirnéjsi nez podminky provozu, které
by jinak byly stanoveny podle zvlaStnich pravnich predpist, a ustanoveni § 13 odst. 6,
podle kterého musi zavazné podminky provozu ulozené Ufadem v integrovaném povoleni
vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatfeni, které by jinak byly stanoveny na zakladé
zvlastnich pravnich predpisu, podle kterych by byly vydany spravni akty nahrazované
integrovanym povolenim.

Zakon o integrované prevenci tedy neobsahuje zadné ustanoveni, které by vylucovalo aplikaci
prechodnych ustanoveni podle zvlastnich (slozkovych) pravnich predpist. Ostatné by ani
nemélo opodstatnéni, aby se nové povinnosti podle sloZkovych pravnich predpisu zacaly
vztahovat na provozovatele zafizeni vreZimu integrované prevence dfive nez na ostatni
dotéené provozovatele. Proto lze konstatovat, Ze dvouletd Ihita podle pFfechodného
ustanoveni § 41 odst. 5 zakona €. 201/2012 Sb. se vztahuje i na pfipady, kdy bylo povoleni

vvvvvv

zahrnuté do povoleni provozu) nahrazeno integrovanym povolenim.

SoucCasné je v8ak ve vztahu k aplikaci pfechodného ustanoveni § 41 odst. 5 zakona
€. 201/2012 Sb. nutno zduraznit, Ze dané pfechodné ustanoveni nemd vliv z hlediska aplikace
obecného principu, ze povinnosti stanovené zakonem a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy,
které nevyzaduji specifikaci v rozhodnuti vydaném na zékladé zé&kona, vyplyvaji dot€éenym
subjektim pfimo ze zakona resp. provadéciho pravniho predpisu. To znamenda, Ze
povinnosti stanovené zakonem €. 201/2012 Sb. a jeho provadécimi pravnimi predpisy,
které nevyzaduijici specifikaci v povoleni provozu, vyplyvaji dotéenym provozovatelim
pfimo z tohoto zakona resp. provadéciho pravniho predpisu. Na tyto povinnosti se tedy
prechodné ustanoveni § 41 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb. nevztahuje. Napfiklad co se
tyCe specifickych emisnich limita, bude jejich konkrétni hodnoty stanovovat provadéci pravni
pfedpis k zakonu €. 201/2012 Sb. - vyhladka o pfipustné urovni znecistovani a jejim zjiStovani
a o provedeni nékterych dalSich ustanoveni zakona o ochrané ovzdusi (dale jen ,emisni
vyhlaska®). Takto stanovené specifické emisni limity budou pro dotéené provozovatele pfimo
zavazné. U nékterych z téchto emisnich limitd bude v dané vyhlasce stanoveno pfechodné
obdobi. Specifické emisni limity jsou soucasné uvedeny v § 12 odst. 4 zakona ¢&. 201/2012
Sb. jako jedna z ndlezitosti povoleni provozu vzhledem k tomu, Zze zakon €. 201/2012 Sb.
umoznuje stanovit v povoleni provozu pfisnéjSi specificky emisni limit, neZz stanovi provadéci
pravni predpis (§ 4 odst. 3) nebo dalSi specifické emisni limity oproti provadécimu pravnimu
predpisu [§ 4 odst. 2 pism. b)].

Z vySe uvedeného vyplyva, ze krajské Gfady jsou povinny neprodlené po nabyti G&innosti
emisni vyhlasky, pfipadné v dostate€ném predstihu pfed uplynutim pfechodnych obdobi
stanovenych v této vyhlaSce, provést pfezkum vSech integrovanych povoleni, u kterych Ize mit
pochybnost o tom, zda v nich stanovené emisni limity jsou v souladu se specifickymi emisnimi
limity podle této vyhlasky.
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Integrované povoleni je tfeba vzdy uvést do souladu s novou slozkovou legislativou tak,
aby Z4dna ze zavaznych podminek integrovaného povoleni nebyla v rozporu pozadavky
pfimo vyplyvajicimi ze sloZkovych predpist vtom smyslu, ze by podminky integrovaného
povoleni byly mirnéjsi. K tomu odkazujeme na ustanoveni § 46 odst. 3 zdkona o integrované
prevenci, podle kterého povinnosti vyplyvajici z ustanoveni zvlaStnich pravnich predpist
a spravnich aktud, které integrované povoleni nezahrnuje, zistavaji integrovanym povolenim
nedotCeny. Pokud by tedy soulad integrovaného povoleni s novymi, pfisnéjSimi pozadavky
pfimo stanovenymi slozkovou legislativou nebyl zajistén, bylo by to v rozporu se zasadou
pravni jistoty. Podotykdme, Ze v novele zakona o integrované prevenci (zdkonem
€. 69/2013 Sb.) je vyslovné stanoveno, ze Ufad kromé pfipadu, kdy to vyZaduje to zména
emisnich limitd nebo standard( kvality Zivotniho prostfedi provedend na zakladé jinych
pravnich pfedpist, vzdy pfezkouma zdvazné podminky integrovaneého povoleni téz v pfipadé,
Ze to vyzaduje jind zména zvlaStnich pravnich predpist, ktera mudze mit vliv na zavazné
podminky provozu stanovené v integrovaném povoleni [§ 18 odst. 2 pism. c)]. Déle se podle
zakona o integrované prevenci v § 14 odst. 3 vyslovné stanovi, Ze zavazné podminky provozu
(tedy nejen emisni limity) stanovené na zakladé nejlepSich dostupnych technik nesmi byt
mirnéj§i nez podminky provozu, které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich pravnich
predpisu.

Na zékladé vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze krajské urady jsou povinny v navaznosti
na nabyti uc¢innosti zakona €. 201/2012 Sb. a jeho provadécich pravnich predpist
neprodlené, pripadné v dostatecném predstihu pred uplynutim prechodnych obdobi
stanovenych v téchto predpisech, provést prezkum dotéenych integrovanych povoleni
za Ucelem zajisténi jejich souladu s pozadavky stanovenymi pfimo zakonem
€. 201/2012 Sb. resp. provadécim pravnim predpisem. Jedna se zejména o soulad
s pozadavky nové legislativy v oblasti ochrany ovzdu$i ohledné specifickych emisnich limitd.

5.2. Mozna Interpretace § 18 odst. 2 a § 14 odst. 3 zakona o integrované prevenci tak,
Ze fakticka zména pozZadavku zvlastnich pravnich pfedpisu nastava po uplynuti Ihaty 2
let, uvedenych v § 41 odst. 5 zakona o ochrané ovzdusi.

Odkazujeme na stanovisko v kapitole 5.1.

Pfechodné ustanoveni § 41 odst. 5 zakona ¢. 201/2012 Sb. se vztahuje i na provozovatele
zafizeni vreZimu integrované prevence. Dané prfechodné ustanoveni se vSak netyka
povinnosti, které vyplyvaji provozovatelim pfimo ze zakona ¢&. 201/2012 Sb.
resp. provadéciho pravniho predpisu, napfiklad specifickych emisnich limitd stanovenych
emisni vyhlaSkou.

5.3. Povinnost provozovateli zarizeni v reZimu integrované prevence povinnost podat
Zadost o pripadnou zménu integrovaného povoleni a to se lhitou 2 let (v oblasti
ovzdusi).

Ze stanoviska v kapitole 5.1 vyplyva, Ze prechodné ustanoveni § 41 odst. 5 zakona
€. 201/2012 Sb. se vztahuje i na provozovatele zafizeni v reZzimu integrované prevence.
Je pravdou, Ze dotéenym provozovatelim vyplyva povinnost pozadat o nové povoleni provozu
nebo o zménu dosavadniho povoleni pfimo ze zakona €. 201/2012 Sb. Nicméné je tieba vzit
v Uvahu, Ze zakon €. 201/2012 Sb. na rozdil od zdkona o integrované prevenci neobsahuje
mechanismus pfezkumu a pfipadné nasledné zmény vydaného rozhodnuti. Ktomu dale
uvadime, Ze z § 18 odst. 2 pism. d) zakona o integrované prevenci (resp. § 18 odst. 2 pism. c)
tohoto zakona ve znéni aktualni novely), které se tykd pfezkumu na zakladé zmén slozkové
legislativy, ve spojeni s ustanovenim § 19a tohoto zakona, které upravuje zmény
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integrovanych povoleni, vyplyva, ze za zajiSténi aktualizace integrovanych povoleni
v navaznosti na zmény slozkové legislativy nese odpovédnost Ufad. Provozovatel zafizeni je
povinen podat Zadost o zménu integrovaného povoleni, pouze je-li k tomu Ufadem vyzvan
(§ 19 pism. c), § 19a odst. 1).

Pro posouzeni, zda postupovat podle zdkona ¢&. 201/2012 Sb. nebo podle zakona
o integrované prevenci, je rozhodné, Ze z § 46 odst. 4 zakona o integrované prevenci vyplyva
subsidiarita zvlastnich (slozkovych) pravnich predpisi ve vztahu ktomuto zakonu.
Podle daného ustanoveni se postupuje podle zvlastnich pravnich predpist, pokud tento zakon
nebo predpisy vydané k jeho provedeni nestanovi jinak.

Lze tedy dovodit, ze urad je ve Ihité 2 let od nabyti ucinnosti zakona €. 201/2012 Sb.,
tj. do 01.09.2014, povinen provést prezkum dotéenych integrovanych povoleni
a v navaznosti na vysledky prezkumu pfipadné vyzvat provozovatele k podani zadosti
o0 zménu integrovaného povoleni podle § 19 odst. 1 pism. b) (jedna-li se o podstatnou
zménu v provozu zafizeni) nebo zahdjit fizeni o zméné integrovaného z moci uredni
(§ 19a odst. 2). Zakon o integrované prevenci sou¢asné umozfuje, aby provozovatel zafizeni
ve stanovené dvouleté |haté sam, tj. bez pfedchozi vyzvy Ufadu na zakladé prezkumu, podal
Zzadost 0 zménu integrované povoleni.

Rovnéz je tfeba upozornit na souvislost s povinnosti predlozit tzv. zakladni zpravu podle § 4a
zakona o integrované prevenci v rdmci prvniho fizeni o zméné integrovaného povoleni podle
§ 19a zdkona o integrované prevenci, které bude zahajeno po 7. lednu 2014 (bod 4.
pfechodnych ustanoveni knovele z&kona o integrované prevenci €. 69/2013 Sb.).
Podle aktualniho metodického pokynu (Metodicky dokument k problematice zakladni zpravy,
Véstnik MZP (ro¢nik 13 - zafi, fijen - Castka 9,10) lze z pfislusnych ustanoveni zdkona
o integrované prevenci dovodit, Ze povinnost predlozit zdkladni zpravu se nevztahuje
na zménova fizeni zahajena na zakladé pfezkumu z moci Ufedni v pfipadé tzv. nepodstatné
zmény (tj. pokud nebyla provozovatelem ohldSena planovana zmeéna v provozu zafizeni)
podle § 19a odst. 3 tohoto zakona.

6. Povinnosti provozovatelud, ktefi neméli povoleni podle byvalého zakona o ochrané
ovzdusi.

Podle § 41 odst. 6 zakona ¢. 201/2012 Sb., o ochrané ovzdusi, provozovatel stacionarniho
zdroje uvedeného v pfiloze €. 2 k tomuto zakonu, ktery byl uveden do provozu pfed nabytim
ucinnosti tohoto zakona a ktery nema vydané povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona
€. 86/2002 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti Ucinnosti tohoto zakona, musi pozadat
o povoleni provozu podle tohoto zdkona do 1 roku ode dne nabyti U¢innosti tohoto zakona.

Dané prechodné ustanoveni feSi pfipady, kdy pro stacionarni zdroj zneciStovani ovzdusi
nebylo vydano povoleni k uvedeni zvlasté velkych, velkych a stfednich stacionarnich zdroji
ovzdusi (€. 86/2002 Sb.). Toto pfechodné ustanoveni se tedy vztahuje na vSechny zdroje,
které jsou uvedeny v pfiloze €. 2 k zéakonu ¢&. 201/2012 Sb., ale povoleni podle § 17 odst. 1
pism. d) zdkona €. 86/2002 Sb. pro né z jakéhokoli divodu nebylo vydano. NejCastéji se toto
prechodné ustanoveni bude tykat zdroji, které byly uvedeny do provozu prfed nabytim
ucinnosti zakona €. 86/2002 Sb., tj. pred 1. ¢ervnem 2002, ¢&i zdroju, které jsou uvedeny
v pfiloze €. 2 a nepatfily mezi stfedni, velké nebo zviasté velké zdroje podle zakona
¢. 86/2002 Sb.

Pro GcCely stanoveni, zda se prfechodné ustanoveni § 41 odst. 6 zadkona €. 201/2012 Sb.
vztahuje i na zdroje v rezimu zakona o integrované prevenci, které byly uvedeny do provozu
pfed nabytim ucinnosti zakona €. 86/2002 Sb., a u nichZ tak nebylo integrovanym povolenim
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nahrazeno povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona &. 86/2002 Sb., je tfeba vzit v Gvahu
odliSnosti tohoto povoleni od souhlasu organu ochrany ovzdusi k uvedeni velkych a stfednich
zdroju znecistovani do provozu podle § 11 odst. 1 pism. a) pfedchoziho zakona o ochrané
ovzdusi (€. 309/1991 Sb.). K tomu déle uvadime, ze podle § 17 odst. 3 zadkona &. 86/2002 Sb.
jsou podminky ochrany ovzdusi stanovené podle odstavce 1 zavazné pro spravni Gfady,
které vydavaji rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist (odkaz na stavebni zakon).
Z toho vyplyva, ze bez povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) nelze vydat kolaudaéni souhlas
(dfive kolaudaéni rozhodnuti) podle stavebniho zdkona a podminky ochrany ovzdusi
stanovené vtomto povoleni jsou pro stavebni Ufad pfi vydavani kolaudacniho souhlasu
zavazné, tj. v kolaudaénim souhlase nelze stanovit podminky odlisné. Obsah povoleni podle
§ 17 odst. 1 pism. d), i ostatnich a povoleni a zavazného stanoviska podle § 17, byl stanoven
v § 17 odst. 7, s tim, Ze povoleni obsahuje mj. zavazné podminky provozovani stacionarniho
zdroje z hlediska ochrany ovzduSi. Pozadavky na obsah téchto podminek byly dale
specifikovany v § 17 odst. 8.

Oproti tomu souhlas k uvedeni do provozu podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 309/1991 Sb.
nebyl v tomto zakoné koncipovan jak nezbytny a zavazny podklad pro vydani kolaudaéniho
rozhodnuti podle stavebniho zakona (tehdy platného stavebniho zékona €. 50/1976 Sb.).
V zakoné ¢&. 309/1991 Sb. bylo téZ v § 11 odst. 1 pouze uvedeno, Ze souhlas obsahuje
podminky ochrany ovzdu$i, aniz by tyto podminky byly blize specifikovany. V § 22 tohoto
zakona bylo stanoveno, Ze pokud neni véc, ktera je pfedmétem souhlasu organu ochrany
ovzdusi podle tohoto zakona, sou€asti spravniho fizeni vedeného jinym spravnim organem,
vztahuji se na vydani souhlasu predpisy o spravnim fizeni, s vyjimkou souhlasu udélovaného
podle § 11 odst. 1 pism. b), d) a e). Zakon tedy pfedpokladal, ze v nékterych pfipadech budou
zajmy ochrany ovzduSi chrdnény jen vramci jinych Fizeni podle zvlastnich zakond,
napf. stavebniho zdkona. Ve vztahu ke kolauda¢nimu rozhodnuti podle stavebniho zékona
se tedy na vydani souhlasu s uvedenim do provozu podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona
€. 309/1991 Sb. vztahoval § 126 stavebniho z&kona (vydani rozhodnuti v dohodé nebo
se souhlasem dotéeného organu statni spravy), a dale § 136 (feSeni rozpord) i § 80 odst. 2
stavebniho zakona (k tomu viz téz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&.j. 2 As 43/2005-84
ze dne 28. srpna 2008). V § 80 odst. 2 stavebniho z&dkona bylo stanoveno, Zze dotcené organy
statni spravy mohou sva stanoviska uplatnit nejpozdéji pfi Ustnim jednani, jinak k nim nebude
pFihlédnuto.

Rovnéz uvadime, Ze pfechodna ustanoveni zakona €. 86/2002 Sb. feSila podminky dalSiho
provozu urcitych skupin zdroju zneciStovani ovzduSi, které byly uvedeny do provozu
za pfedchozi pravni Upravy, ale souhlasy organt ochrany ovzdu$i vydané podle pfedchozi
pravni Upravy (§ 11 zdkona ¢&. 309/1991 Sb.) a jejich dalSi platnost zadné ztéchto
prechodnych ustanoveni vyslovné nefesi, a Ize tedy dovodit, Ze po nabyti Uc¢innosti zdkona
€. 86/2002 Sb. neméli provozovatelé zdroju, které byly uvedeny do provozu pfed nabytim
uCinnosti nové legislativy, povinnost zadat o povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d).
V pfechodném ustanoveni § 54 odst. 13 zdkona ¢. 86/2002 Sb. bylo stanoveno,
Ze stacionarni zdroje provozované do UCinnosti tohoto z&kona se povazuji za zafazené
do kategorii zdroji ve smyslu § 4 odst. 10, pokud tento zdkon neméni jejich zafazeni.
Na provozovatele téchto zdroju, které byly zafazeny jako stfedni, velké nebo zvlasté velké
zdroje podle nové legislativy, se tedy vztahovaly povinnosti provozovatell téchto kategorii
zdroju stanovené zdkonem €. 86/2002 Sb. a jeho provadécimi pravnimi pfedpisy (pfipadné
s posunutou U€innosti na zakladé prechodnych ustanoveni).

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze pro zdroje uvedené v priloze €. 2 k zakonu ¢&. 201/2012 Sb.,
které byly uvedeny do provozu pfed nabytim uc€innosti zakona &. 86/2002 Sb., v nékterych
pripadech souhlas s uvedenim do provozu podle § 11 odst. 1 pism. a) zdkona &. 309/1991
Sb. nemusel byt viibec vydan, pfipadné nemusel obsahovat podminky v rozsahu pozadavk
na obsah povoleni k provozu podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona ¢&. 86/2002 Sb.
Potom je Zadouci, aby pro tyto zdroje bylo povoleni provozu podle zakona &. 201/2012 Sb.
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vydano neprodlené, s kratSi Ih(tou pro podani zadosti o toto povoleni nez u zafizeni v rezimu
prechodného ustanoveni § 41 odst. 5, kde tato Ih(ta &ini 2 roky.

Dale uvadime, Ze u zafizeni v reZimu integrované prevence bylo u povoleni podle § 17 odst. 1
pism. d) zadkona €. 86/2002 Sb. i u souhlasu s uvedenim do provozu podle § 11 odst. 1
pism. a) zakona €. 309/1991 Sb. uvedeno, ze se nevydaji podle tohoto zakona, pokud je jejich
vydani nahrazeno postupem vfizeni o vydani integrovaného povoleni podle zédkona
o integrované prevenci. Pozadavky na obsah zavaznych podminek provozu stanovenych
v integrovaném povoleni jsou stanoveny v § 13 odst. 4 zakona o integrované prevenci.
Jedna se mj. o emisni limity [pism. a)]. Ty podle § 14 odst. 3 tohoto zdkona nesmi byt mirné&jsi
nez podminky provozu (emisni limity), které by jinak byly stanoveny podle zvlastnich pravnich
pfedpist. Dale ma integrované povoleni zahrnovat mj. podminky zajistujici ochranu ovzdusi,
opatfeni pro pfedchazeni havarim a omezovani jejich pfipadnych néasledkl, postupy
nebo opatfeni pro provoz tykajicich se situaci odliSnych od podminek bé&zného provozu
(napfiklad uvedeni zafizeni do provozu, poruchy zafizeni, kratkodobd preruseni a definitivni
ukonéeni provozu zafizeni), a podminky monitoringu (zpusob monitorovani emisi a pfenosu,
pfipadné technickych opatfeni technicka opatfeni k monitorovani emisi, v€etné specifikace
metodiky méfeni, jeho frekvence, vedeni zaznaml o monitorovani). Pfi stanoveni zavaznych
podminek provozu v integrovaném povoleni plati poZzadavek ustanoveni § 13 odst. 6 zdkona
o integrované prevenci, podle kterého zavazné podminky provozu ulozené uUfadem podle
odstavce 4 musi vzdy zahrnovat podminky, postupy a opatreni, které by jinak byly
stanoveny na zakladé zvlastnich pravnich predpist, podle kterych by byla vydana
rozhodnuti, stanoviska, vyjadfeni a souhlasy, které se nahrazuji integrovanym povolenim.

Soucasné je tfeba zduraznit, Ze vzhledem k tomu, Ze zakon o integrované prevenci nabyl
Gcginnosti dne 1. ledna 2003, nemohla byt Zadna Z&dost o vydani integrovaného povoleni
podana prfed nabytim Gcinnosti zakona €. 86/2002 Sb. Zavazné podminky provozu
stanovené v integrovaném povoleni tedy musely byt vzdy z hlediska podminek provozu
v souladu s pozadavky zakona ¢. 86/2002 Sb. a jeho provadécich pravnich predpisu
(pfi zohlednéni prechodnych ustanoveni tohoto zakona), a to i v pfipadech, kdy
se jednalo o zafizeni uvedené do provozu pfed nabytim ucinnosti zdkona ¢&. 86/2002 Sb.,
a integrovanym povoleni tak nebylo nahrazovano povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) tohoto
zakona. V této souvislosti téZ pfipominame, Ze pripady relevantnich zmén sloZkové legislativy
po vydani integrovaného povoleni Ffedi zdkon o integrované prevenci cestou institutu
pfezkumu zavaznych podminek integrovaného povoleni, na ktery mize navazovat jeho
zména. Podle § 18 odst. 1 pism. d) zakona o integrované prevenci Ufad vzdy prezkouma
zavazné podminky integrovaného povoleni, vyzaduje-li to zména emisnich Ilimitd
nebo standardl kvality Zivotniho prostfedi provedena na zakladé jinych pravnich pfedpisu.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze v pfipadé zafizeni v rezimu integrované prevence ze zadkona
nevyplyva, ze by se obsah zavaznych podminek integrovaného povoleni, které se tykaji
ochrany ovzdusi, mohl lidit podle toho, zda integrovanym povolenim bylo nahrazeno povoleni
podle § 17 odst. 1 pism. d) zakona €. 86/2002 Sb., nebo zda se jedna o zafizeni uvedena
do provozu pred nabytim Gc&innosti zdkona ¢&. 86/2002 Sb. Neni tedy davod ktomu,
aby zafizeni v rezimu integrované prevence, ktera byla uvedena do provozu pfed nabytim
uCinnosti zakona €. 86/2002 Sb., byla z hlediska uvedeni do souladu s poZadavky na obsah
povoleni provozu podle zdkona €. 201/2012 Sb. zafazena do jiného rezimu nez zafizeni
uvedena do provozu po nabyti U€innosti tohoto zdkona, u kterych byl integrovanym povolenim
nahrazen souhlas podle § 17 odst. 1 pism. d) zdkona &. 86/2002 Sb. Lze tedy dovodit, Zze
u zafizeni vrezimu integrované prevence neni uvedeni do provozu pied nabytim
ucinnosti zakona ¢. 86/2002 Sb. a s tim spojena skutec¢nost, Ze integrovanym povolenim
nebylo nahrazeno povoleni podle § 17 odst. 1 pism. d) tohoto zakona, diivodem

pro jejich zarazeni do rezimu prechodného ustanoveni § 41 odst. 6.
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